SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 44/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubogsa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GczcIEE I S
B2 st0penej JUDr. MiloSom Kas¢dkom, advokatom, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou,
proti rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/4/2023 z 30. aprila
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. jula 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/4/2023
z 30. aprila 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho
spravneho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Doméha sa 1 ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Svidnik
(dalej aj ,,pobocka* alebo ,,Socidlna poistoviia®) ¢. 200-006926-CA06/2020 z 5. oktobra 2020 bola
stazovatel’ka zaviazand vratit nemocenské za obdobie od 31. decembra 2010 do 30. juna 2011
v celkovej sume 3 585,40 eur. Proti tomuto rozhodnutiu st'azovatel'ka podala odvolanie, v ktorom
argumentovala, Ze narok na vratenie davky je premlcany.

3. Socidlna poistovna, ustredie (d’alej aj ,,ustredie” alebo ,,Zalovand®) rozhodnutim ¢. 83589-
2/2020-BA zo 17. decembra 2020 odvolanie staZzovatel'ky zamietla a v celom rozsahu potvrdila
napadnuté prvostupniové rozhodnutie.

4. Stazovatel’ka sa zalobou na prisluSnom sprdvnom sude domadahala preskimania rozhodnutia
ustredia.



5. Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢&. k. 5SaM/2021-49 z 30. septembra 2022 (dalej len
»rozsudok spravneho sudu‘) spravnu zalobu zamietol. V suvislosti s argumentéaciou st'azovatel'ky
tykajlicou sa premlcania naroku na vratenie davky nemocenského spravny sid uviedol, ze az
vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/6/2016 z 21. oktobra 2019 (d’alej len
Htrestny rozsudok) Socidlna poist'ovia zistila skutocnost’ nasvedcujicu postup podl'a § 236 ods. 2
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 461/2003 Z. z.*), a to ze stazovatel'ke bolo nemocenské vyplatené nepravom, ked’ze vyplatenie
davky nepravom stazovatel’ka vedome spoOsobila, pricom zuvedeného rozsudku vyplyva, ze
stazovatel’ka spoOsobila na cudzom majetku vacSiu Skodu tym, ze pracovni zmluvu so
zamestnavatel'om uzatvorila ucelovo so zdmerom, Ze po ndslednom uznani jej doCasnej pracovne;j
neschopnosti pocas trvania pracovného pomeru bude mat’ narok na ¢erpanie nemocenskych davok
v zmysle zékona ¢. 461/2003 Z. z. Podl'a spravneho sudu pobocka rozhodla v zékonnej lehote, t. j.
pred uplynutim trojro¢nej subjektivnej premlcacej lehoty, ktord zacala plynat’ az od 21. oktdbra
2019, ako aj v ramci objektivnej desatrocnej premlcacej lehoty, ktord uplynula 31. decembra 2020.

6. V podanej kasaCnej staznosti stazovatelka vyjadrila nesthlas s pravnym nazorom spravneho
sudu, ked’ s poukazom na body 59 az 61 jeho rozsudku ddvodila, ze prebiehajuce trestné konanie
nema vplyv na plynutie premlcacej lehoty na uplatnenie prava Socidlnej poistovne na vratenie
davky nemocenského. Podl'a stazovatel’ky narok na vratenie nepravom poskytnutej davky nie je
narokom na nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom. Tento narok nevznikd ako nasledok
konania pachatel’a, ale ide o narok vyplyvajici zo zdkona. Na vymozenie nepravom vyplatenej
davky ma Socialna poistoviia vo¢i povinnému iné zdkonom stanovené moznosti. Stazovatelka
zastavala nazor, Ze trojrocnd lehota na uplatnenie prava na vratenie davky zacala plynit’ najneskor
18. jina 2012, ked bolo zo strany Socidlnej poistovne podané trestné ozndmenie, nie
pravoplatnost'ou trestného rozsudku.

7. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasa¢nu staznost’ zamietol a ucastnikom konania
nepriznal narok na nédhradu trov konania.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka povazuje za nespravny zaver najvysSieho spravneho sidu o tom, ze skutocnost’
nasvedcujucu postupu podl'a § 236 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zalovana zistila az vyhlasenim
rozsudku okresného sudu sp. zn. 3T/6/2016, t. j. 21. oktobra 2019, a Ze az od tohto dna zacala
plynat’ 3-ro¢néa subjektivna premlcacia lehota a az od tohto dila mohla Zalovana uplatnit’ postup
podl'a § 236 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

9. Stazovatel'ka namieta, Ze najvyssi spravny sud sa nekonformnym spdsobom a nedostatocne
vysporiadal s jej argumentaciou a jednostranne zvyhodnil Zalovanu tym, ze nekriticky prijal jej
argumentaciu, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu zahfiiajuce pravo na
spravodlivy proces, stcastou ktorého je pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatelky podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssSieho
spravneho sudu.

11. Podl’a ¢l. 124 tstavy tstavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti, stojacim
mimo sustavy vSeobecnych sudov. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou tistavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnom zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Postudenie veci v§eobecnym
suidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zévery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

12. Ustavny std podrobil napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu prieskumu v zmysle
argumentacie uplatnenej stazovatel'’kou v II. Casti tohto rozhodnutia.

13. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi konania bola spornd otdzka zacatia plynutia subjektivnej lehoty podla § 236 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z.

14. Kasa¢ny sud predovsetkym v tejto stivislosti poukazal na § 236 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.,
ktory stanovuje tak subjektivnu, ako aj objektivnu lehotu, v rdmci ktorej zalovana disponuje pravom
na vratenie davky, ktord bola poskytnuta nepravom alebo v nespravnej sume s tym nasledkom, ze
pokial’ si toto pravo neuplatni, dojde k jeho premlcaniu. Pre zaciatok plynutia trojro¢nej
subjektivnej premlcacej lehoty v zmysle § 236 ods. 2 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. bolo v danej veci
podl'a kasa¢ného sudu podstatné, kedy «Socidlna poistovia zistila (pozn. kasacného sudu: toto ust.
neuvadza slovné spojenie ,, mohla zistit'*), ze davka bola poskytnutd nepravomy.

15. Kasaény sud konStatoval, Ze spravne organy postupovali spravne, ked’ svoj pravny zaver
o nepravom vyplatenej davke zalozili na rozsudku okresného sudu ¢. k. 3T/6/2016-274
z21. oktébra 2019, ktorym bola stazovatel’ka uznand vinnou zo spachania precinu podvodu,
a v zhode s ndzorom spravneho stidu uviedol, Ze zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty sa
ma posudzovat’ od momentu jeho vyhlésenia.

16. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze uloZit’ povinnost’ vratit’ preplatok na
davke podla § 236 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. mozno len vtedy, ak je preukdzané, ze prijemca
vedome poberal davku v Case, za ktory mu nepatrila, alebo, ako je tomu aj v prerokiivanej veci,
neopravnenu vyplatu davky zavinil. Zaroven plati, Ze v pripade vydania rozhodnutia o povinnosti
vratit’ davku sa zalovana musi v odovodneni dosledne vysporiadat’ s tym, ¢i boli na strane prijemcu
naplnené zakonne podmienky vyzadované v jednotlivych skutkovych podstatdich § 236 ods. 1



zakona €. 461/2003 Z. z. Z okolnosti preskimavanej veci bolo najvySSiemu spravnemu sudu
zrejmé, ze v Case podania trestného oznamenia, teda 18. juna 2012, Sociidlna poistovia
nedisponovala dostatoénym podkladom na ustilenie zaveru, Ze stazovatel'ka vyplatu davok
nepravom vedome spdsobila. Vo vyroku rozsudku trestného sudu, ktory je jediny opravneny
rozhodovat’ o vine a treste za spachany skutok, bola jednoznacne konstatovand vina st'azovatel’ky,
pokial’ ide o jej trestnopravne konanie. S tymto konanim, ako vyplyva z popisu skutku, za ktory
bola odsudena, suviselo aj nezdkonné prijatie nemocenskej davky podvodnym konanim
stazovatel’ky, pricom jej vina bola pred sidom preukdzanid vykonanym dokazovanim, a tto
skutocnost’ sa zalovana dozvedela najskér vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku. Teda az od tohto
momentu zacala pre zalovanu plynit’ subjektivna lehota, v rdmci ktorej sa premléi jej pravo na
vratenie davky, ked’ze dovtedy islo len o podozrenie z nepravom vyplatenej sumy.

17. Kasa¢ny sud uzavrel, ze zalovana sa v ¢ase podania trestného ozndmenia mohla iba domnievat,
ze stazovatel'ka zodpoveda za vedomé spdsobenie nepravom vyplatenej davky, ale za preukézana
mohla tto skutocnost’ povazovat’ az od 21. oktobra 2019. Preto sa najvyssi spravny sud stotoznil so
zaverom zalovanej o zachovani subjektivnej premlcacej lehoty na vratenie davky. Zaroven
k rozhodnutiu o povinnosti vratit nepravom vyplateni dédvku doslo v ramci objektivnej lehoty,
ktora zacala plynit od momentu prvej vyplaty nemocenskej davky za mesiac december 2010,
pricom k jej marnemu uplynutiu by doslo po uplynuti desiatich rokov od uvedeného momentu. Z uz
uvedenych dovodov najvyssi spravny sud nepovazoval kasa¢ni staznost’ za dovodnu, a preto ju
zamietol.

18. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stidnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho Statu nemad sluZit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na
subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

19. Stazovatel’ka, ktord je v konani pred ustavnym sidom kvalifikovane pravne zastupena, stavia
ustavny sud prave do pozicie suadu vyssej (dalsej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat’
skutkovy stav a z neho vyplyvajice pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uZ citovani
judikataru nie je v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy moZzny.

20. Ustavny std konstatuje, Ze z napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho sudu vyplyvaju
konkrétne skutkové a logické pravne zavery, ktoré Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny
nahradzat’. Podl'a ndzoru tstavného stidu napadnuty rozsudok nevykazuje prvky arbitrarnosti, je
zrozumitel'ny a akceptovatelne odévodneny. V zmysle svojej judikatiry povazuje za protiustavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06), o viak nie je tento pripad.

21. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSiecho spravneho sudu nestotoZiiuje, sama
osebe nepostauje na prijatie zdveru o neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat’



s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

22. Ustavny siad po preskiimani oddvodnenia napadnutého kasaténého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedceniu, ze mu v posudzovanej otdzke zacCatia plynutia
subjektivnej lehoty podla § 236 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nemozno pripisat’ charakter excesu,
ktory by v sebe zahfnal ¢rty svojvole, a preto je potrebné ho povazovat’ za vyraz autondomneho
sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nemé dévod v tomto pripade zasahovat’.

23. Pre posudenie zachovania zédkladného prava na sidnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasacnej staznosti sa kasacny sud zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatel'ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢nu a zrozumitel'nli, zaloZzenu na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zakone, resp.
nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov.

24. 7 uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvySSiecho spravneho sudu
a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel'’ka namieta, neexistuje takéd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by ustavny
sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost podla § 56

ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

25. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



